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ДО ПИТАНИЯ УГОРСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ 
ЕТН0НАЦЮНАЛЬН01 СИМВОЛ1КИ 
У TBOPI Т. ШЕВЧЕНКА ПРИЧИННА
Елизавета Ладаш
Одним Í3 раншх TBopie Т.Г. Шевченка, що ор1ентовано був на­
писаний у 1837 рощ, е романтична балада Причинна. Текст балади 
поет разом Í3 шшими творами передав Свгену Гребшщ наприкшщ 
1838 року для публшаци в альманаа Ласт1вка.
Угорською мовою баладу Причинна вперше переклав А. Пдаш, 
який видав зб1рку поезш Kobzos 1951 року (див. Васовчик 1978). А 
вдруге угорською мовою балада з’явилася у переклад! видатного 
угорського поета Шандора Вереша у 1953 рощ у зб1рщ, яка теж отри- 
мала назву Kobzos (Sevcsenko 1953).
У балад1 Причинна Т.Г. Шевченко використав вщомий народ- 
ношсенний мотив про перетворення д1вчини на причинну. У TBopi 
присутш типов! ознаки романтичного свт>сприймання. Автор балади 
пов’язуе м1фолопчний надреальний c b ít  з  трапзмом смерт1 молодо! 
пари закоханих. Д1вчина-сирота, чекаючи на свого судженного, збо- 
жевол1ла i померла. Розповщь про и долю, про и страждання, про i'í 
смерть шдсилюеться трапчною сценою повернення козака, який по- 
бачивши свою сизокрилу мертвою, поюнчив життя самогубством.
Сю1адн1сть перекладу балади Причинна вир1зняеться закодова- 
ною в нш мовною картиною духовного сприймання св1ту укра'шц1в, 
яка подаеться автором кр1зь призму укра'шських реалш, в1рувань, на- 
щональних c h m b o h íb  та фольклорних образ!в.
Просл1дкуемо, як вдалося Шандору Верешу вщворити саме це 
свггосприймання, етнонащональну символ1ку балади в угорському пе­
реклад! балади Причинна.
Назва твору завжди виконуе провщну роль в npopeci його по- 
розум!ння. Заголовок балади, тобто лексема причинна е семантично 
навантаженою peaaieio. У Великому тлумачному словнику сучасно'! 
украшсько! мови !менник причинна пояснюеться як божевтъна лю- 
дина (ВТССУМ: 1140). За давн!ми народними уявленнями причинна -  
це д1вчина, яка втратила псих!чну р1вновагу, стан и св!домост! 3MÍ-
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нився через особисте горе -  ймов1рну втрату коханого. Змшений стан 




Й сама не зна (бо причинна),
Що таксеробить.
Так ворожка породила” (Шевченко 1998: 19).
Шандор Вереш перекладае назву балади д1еприкметником meg­
rontott. В угорському тлумачному словнику надаеться два значения 
д1еслова megront: ‘hiedelem szerint varázslattal megbetegít’, тобто ‘за 
пов1р’ям чаклунством призводить до захворювання’1 та ‘erkölcstelenné 
tesz’, тобто ‘згвалтувати’ (див. ÉKsz.: 900). Таким чином можна зро- 
бити висновок, що угорський вщповщник украшсько! реалп причинна 
мае бшыне значень, i читач може отримати цйнсну й однозначну íh -  
формащю про ÍT значения в балад1 лише теля ознайомлення з повним 
текстом твору.
Teip починаеться романтичним описом лиховюно! природи: 
буря на Дншрк контрастний опис шчного пейзажу насиченого народ- 
нопоетичними символами. В цьому onnci в угорському переклад! 
проблематичними виявилися наступи! рядки:
“Ще mpemi nieui не ствали,
Шхто шде не гомошв,
Cu4i в гаю перекликались” (Шевченко 1998: 19).
Вщповщно укра'шським народним в1руванням сич -  це зло- 
вюний птах, що символ!зуе смерть (див. Заремська 2008: 40), а швень 
виступае пров!сником зак!нчення того часу, коли шд темрявою h o h í  
д1ють зл1 духи, мерц1, в!дьми, тобто вс!ляка нечисть. Цими рядками 
балади Т.Г. Шевченко попереджуе, що дп öiciecbKHX сил ще не заюн- 
чилися, поет створюе атмосферу тривожного оч!кування чогось тра- 
пчного. В украшськш м!фолог!!‘ поширен! уявлення про перших, дру­
гих й Tperix швшв. Вважалося, що п1вень c b o 'ím  cniBOM проганяе не-
1 Тут i дал1 переклад з угорськоУ míH -  С. Л.
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чисту силу i викликае животворне свшто сонця. С тв швня визначае 
меж1 н1чного часу доби i пов’язуеться з певними жахливими псдаями 
H04Í: “Першим сшвом (приблизно о десятш годиш вечора) bíh прога- 
няе злих дух1в, другим (о дванадцятш) -  мерщв, трелм (о другш Honi) 
вщьом i злих ворожбилв” (Войтович 2002: 410).
Шандор Вереш переклав цей рядок не згадуючи третього сшву 
швня: “Hangja nem száll a kakasoknak” (укр.: голос твтв не лунаё) 
(Sevcsenko 1961: 21). У переклад! угорською мовою хоча й переда- 
еться опис картини неспокшно! ноч1, однак читач не отримуе ввдо- 
мостей про етном1фолопчне значения сшву перших, других та трет!х 
niBHÍB в украшськш культур!. Так само, як при onnci св!танку, коли:
Тарас Шевченко Шандор Вереш
“Tpemi nieni: кукурйсу! -  
Шелеснули в воду”
(Шевченко 1998: 22)
“Kakas szól! és nyeli mindet 
Folyam széles ágya”
(Sevcsenko 1961: 24)
[укр.: Швень cnieae! i проковтнуло ecix 
Широке л!жко p Í4K u\.
Бщолашну, блукаючу б!ля р!чки д!вчину, якш причину ворож- 
ка зробила, залоскотали насмерть русалки:
Тарас Шевченко Шандор Вереш










[укр.: Русалки в гущину 
Безмовно звали,
Взяли Ti за руки, тжили, 
Приголублювали].
В yKpaiHCbKÍft м!фологн русалки, !накше лоск!тниц!, лоскотар- 
ки, лоскотухи -  це ж!нки й д!ти, що померли неприродною смертю. 
Зпдно з n oeip ’HM вони живуть у pÍ4Kax, ставках, озерах тощо, a bhohí,
132
коли CBÍTHTb мюяць, виходять на берег, щоб заманити i залоскотати 
свою жертву насмерть (див. Жайворонок 2006: 513).
У переклад! Шандора Вереша семантична функщя д1еслова за- 
лоскатати, його смислове навантаження про русальне в1рування 30bcím 
не зазначаеться, отже й втражаеться трапчне значения цих рядюв.
Так само, як i в наступних рядках твору:
Тарас Ш евченко Шандор Вереш
“Може, вийшла русалонька 
Mamepi шукати,
А може, жде козаченъка,
Щоб залоскотати”
(Ш евченко 1998: 19)
“Habi sellő leng kilesni,
Merre száll anyácska?
Kozák legény párt keresni 
Csörtet éjhomályba?”
(Sevcsenko 1961: 21)
[укр.: Чи з водяного виру русалка 
маючисъ тдглядае,
Куди це матшка ширяе?
Чи парубок козацъкий пари шукаючи 
У ho4í темнш дорогу вибивае?].
Т.Г. Шевченко вводить у TBip окрем1 рядки народно! nicHi, яку 
стваю ть на Зелеш свята, коли теплими травневими ночами русалки 
та потерчата виходять з р1чок i озер гратися, б!гати, танцювати, при- 
мовляючи:





(Ш евченко 1998: 21)
“Uh, uh!
Szalma lelke düh! düh!




Солом’яна душа, дух! дух!
Коли мати Í3 шкаралупи виводила, 
Забула похрестити].
В угорському переклад! Шандор Вереш, намагаючись точно 
передати фошку та ритмомелодику Bipnia-заклинання, вигук “Ух!
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Ух!” транскрибуе, так само, як i повтор “дух, дух!”, перетворюючи 
украшський 1менник на угорський звуконаслщувальний вигук i додае 
словосполучення солом’яна душа.
Це вдале р!шення-компенсащю в переклад! в!ршованого твору 
дещо знецшюе замша д1еслова породила метафорою вилуплення Í3 
шкаралупи.
Про життя знедолено! д1вчини, про те, що !Т чекае в майбутньо- 
му, Т.Г. Шевченко у балад1 Причинна пише:
Тарас Шевченко Шандор Вереш
“Не розплете довгу косу,
Хустку не зав’яже,








[укр.: Косу не merne так,
Як йому подобаетъся,
Милого не голубить,
На вологт земл1 лежить].
Головним елементом украшського весшьного обряду е позбав- 
лення д1вчини коси, яка символ1зуе i'í д1вочу цноту, непорочнють. Мо- 
лодиця, зам1жня жшка теля покриття голови не повинна була cbíthth 
волоссям. В укра'шськш вес1льн1й обрядовоеп хустка вважалася сим­
волом прихильност1, любов1, BipHocTÍ i була обов’язковим елементом 
украшського народного вбрання зам1жньо1 ж1нки.
В угорському переклад! щ рядки втрачають yci конотацй', пов’я- 
зан! з украшським вес!ллям.
Шандор Вереш не волод!в укра'шською мовою, сво'! переклади 
-  м!ж шшим Í3 pÍ3HHX мов -  bíh створював на пщстав! пщрядник!в. У 
CTarri Богдана Кравцева Переклади з Шевченка угорською мовою що- 
до перекладу Ш. Верешем, зауважуеться: “Роблеш bcí ц! переклади на 
пщстав! не надто точних росшських переклад!в, виданих 1947 р. в 
M ockbí” (див. Кравц!в 1963: 366).
На пщстав! зютавлення opiriHaay тексту та його угорського пе­
рекладу можна припустити, що Шандор Вереш на пщстав! пщрядника 
не зрозум!в або не отримав !нформац!ю про те, що в цьому уривку ба-
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лади Причинна Шевченко пише про укра'шське вестля. Тому перекла- 
дач не вщтворив важлив1 елементи ритуалу весшьного обряду: роз- 
плетення коси, покриття голови хусткою вщсутш.
Балада закшчуеться трагед1ею, смертю закоханих. Люди хова- 
ють молоду пару:
Тарас Ш евченко Шандор Вереш
“Прийшли попи з корогвами, “Pópák jönnek nagy kereszttel;
Задзвонили дзвони. Füst és harangkongatás;
Поховали громадою Temeti a falu őket,
Як сл1д, по закону. Ahogy a törvény és szokás
Насипали край дороги Az út szélén, a rét mélyén
Дв1 могши в житГ Két veremben fekszenek
(Ш евченко 1998: 22) (Sevcsenko 1961: 26)
[укр.: Идутъ nonu з хрестом великим; 
Дим, i дзвони б’ютъ;
Хоронить село ix,
По закону i за звичаем.
На краю дороги, глибоко, у луз1 
Лежать вони в двох ямах —].
В У крапп за православною рел1пею та приписами церкви са- 
могубство вважаеться важким rpixoM. 1снують певш правила похован- 
ня померлих, яю вщшшли в шший cbít неприродною смертю: íx хо- 
вають без церковного обряду, поза освяченим цвинтарем. Т.Г. Шев­
ченко наголошуе на сил1 найвищого справедливого Божого закону, за 
яким божевшьна д1вчина та померлий вщ жалю до свое!' кохано'У козак 
заслуговують на поховання за загальними звичаями, хоча хоронять 
молодих край дороги. Шандор Вереш вдало вщворив цей фрагмент 
балади угорською мовою.
На могши молодих за украУнськими звичаями садять дерева:
Тарас Ш евченко Шандор Вереш
“Посадили над козаком 
Яв1р та ялину,
А в головах у д1вчини 
Червону калину”
(Ш евченко 1998: 22)
“Kőrist és fenyőt ültettek,
Hol a legény feje van 
Es kányafát, fekete fát,
Hol a leány szíve van...”
(Sevcsenko 1961: 26)
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[у к р .:  Ясен та ялину посадили
В головах у хлопця
I калину, чорне дерево
Над серцем д!вчини...].
Яв1р належить до найбшын поширених в украшськш народнш 
TBopnocTi полюемантичних фольклорних символ1в, що серед шшого 
символ1зуе молодого хлопця-козака (див. Жайворонок 2006: 660). Ка­
лина у нацюнальнш свщомосп укра'шщв виступае символом д1вочо- 
ctí, незайманносп, чистоти, однак вважаеться також символом кров1, 
а шод1 навИь образом само! Укра'ши (див. там само, 270). Символ1ч- 
ним значениям дерев на могилах закоханих е в1чне кохання молодих, 
яких вже híxto школи не зможе розлучити.
Цшавим е р1шення угорського перекладача, а саме доповнення, 
уточнения слова калина словосполученням норне дерево. Отже, мож- 
на припустити, що пояснениям тако! помилки може бути неуважшсть 
з боку виконавця пщрядника, адже прикметники чорний та червоний в 
украшськш mobí фонетично под1бш. KpiM того чорний Konip i в угор- 
c b K if i ,  i в украшськш культур! е атрибутом смерт1 та трауру i  викли- 
каеться зображеними у TBopi траг1чними под1ями.
На пщстав1 з1ставлення укра'шських символ1в, реал ifi, фоль­
клорних o6pa3ÍB балади Т.Г. Шевченка Причинна та íx перекладу угор- 
ською мовою можна зробити висновок, що певна частина закодова- 
ного украшського етнонац10нального змюту балади втрачаеться. Однак, 
незважаючи на певш втрати, перекладачев1 вдалося зберегти цш1сну 
естетичну ц1нн1сть твору.
Анал1з угорського тексту вказуе на необхщнють культуроло- 
rÍ4Horo п1дходу до вир!шення перекладацьких проблем, що виника- 
ють пщ час передач! под!бних вищенанаведеним прикладам частин 
TBopie. Однак не кожний перекладач i не в будь-яку епоху мае змогу 
це зробити...
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